SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 300/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | BN, narodeného .

B -(pcného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Sturova 43,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 12C/57/2023-282 zo 6. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu ¢. k. 12C/57/2023-282
70 6. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Ziada, aby tstavny sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nadhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika uznesenim ¢. k. 12C/57/2023-248 zo 4. decembra 2024 rozhodol o vyske néhrady trov
konania, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (MH Invest, s.r.0.) ndhradu trov
konania v sume 635,01 eur (zalovanym narokom boli ndklady za tschovu prostriedkov
za vyvlastnenie, pozn.). Proti oznacenému uzneseniu okresného stidu stazovatel' podal staznost’,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze staznost' zamietol. K staZnostnej
argumentacii stazovatela o existencii dovodov hodnych osobitného zretela podl'a 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spocivajucich v osobe zalujuceho subjektu, ktorym
je spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym s plnou majetkovou Ucastou Statu, uviedol, ze st'azovatel’
v staznosti nenamietal vySku priznanej nahrady ani spdsob, akym vyssSi sudny tradnik postupoval
pri vypocte trov, len sa domahal aplikacie § 257 CSP. V danom stadiu konania po pravoplatnosti
vyroku, ktorym bol uspesnému zalobcovi priznany narok na nédhradu trov konania, uz sad v ramci



rozhodovania o vyske tejto ndhrady nebol opravneny preskimavat a prehodnocovat spravnost
uz pravoplatného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania (IV. US 187/2018). Vychadzajtic
z uvedeného, konStatoval, ze vys$s$i sidny uradnik pri vydavani uznesenia ¢. k. 12C/57/2023-248
70 4. decembra 2024 postupoval spravne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti, opakujic svoju argumentaciu prednesenu v konani
pred okresnym stdom, tvrdi, Ze okresny sud pochybil, pricom zotrvava na svojom pravnom nazore,
ze vzhl'adom na predmet sporu a osobu zalobcu bolo potrebné nepriznat’ zalobcovi nédhradu trov
konania. Tvrdi, ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a nepopieratelne v jeho veci
existovali dovody hodné osobitného zretel'a. Zavery okresného sudu tak povazuje za nedostatocné,
arbitrarne, ktorymi mal sid napadnutym uznesenim porusit’ zakladné pravo stazovatel'a na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatela s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré povazuje za arbitrarne.

5. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje,
Ze okresny sud vyhodnotil relevanciu namietok st'azovatela spravne, ked” konstatoval, ze v danom
Stddiu konania uz sud rozhodoval len o vysSke nahradu trov konania na zaklade pravoplatného
vyroku rozsudku o naroku na nadhradu trov konania, preto aplikacia § 257 CSP uZ neprichadzala
do tvahy. Namietky stazovatel'a tak vyhodnotil ako neddvodné, preto st'aznost” zamietol. Takéto
odovodnenie napadnutého uznesenia, zaloZené na prdvnom nazore IV. sendtu ustavného sudu,
s ktorym sa II. senat v plnej miere stotoziuje, nie je mozné povazZovat za zjavne neodovodnené
ani za arbitrarne. V plnej miere reSpektuje zakonnu upravu vo vizbe na Staddium rozhodovania
o trovach konania.

6. Ustavny sud preto po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia a argumentacie v ustavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného stidu a obsahom oznaenych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto Ustavnll staznost stazovatela odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



